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1. PREMESSA 

1.1.LA NECESSITÀ DELL’INDAGINE STORICA 

La mancanza quasi totale 
 di casi giurisprudenziali attinenti al diritto di pentimento rende particolarmente utile l’indagine storica su questo cospicuo e pur trascurato istituto del diritto d’autore. 

L’insegnamento della giurisprudenza, volto costantemente ad offrire l’interpretazione della norma più coerente (vuoi con l’assetto di interessi alla cui disciplina essa è destinata, vuoi con il sistema giuridico cui essa appartiene), è per lo studioso certamente infungibile. 

L’evoluzione dogmatico - legislativa offre tuttavia la possibilità di delineare la vicenda di un determinato istituto almeno in rapporto alla realtà normativa cui si collega e di tracciarne le modifiche che l’affinamento giuridico ha prodotto. Per tal via si ottiene il risultato di coordinare l’istituto con il sistema normativo, consentendo di attendere con più fiducia lo scontro con l’elemento empirico, capace nella sua irrimediabile imprevedibilità di sconvolgere ogni costruzione dogmatica. 

Ciò detto, e prima di passare al profilo storico, ci siano consentite due precisazioni, di natura in parte terminologica ed in parte sostanziale, sull’oggetto della nostra indagine. 

L’esigenza che con esse si vuole qui soddisfare è di stabilire dei parametri capaci di evidenziare i rapporti di continuità o, in qualche caso, di rottura tra le diverse fasi del divenire storico, offrendo al tempo stesso un panorama (quanto mai sintetico) dell’attuale sistemazione dogmatica. 

1.2.IL DIRITTO DI PENTIMENTO NELLA PIÙ RECENTE SISTEMAZIONE DOGMATICA 

E’ ormai pacifica affermazione della dottrina che il concetto di diritto morale di pentimento richiama una disciplina che assume autonomo rilievo nel momento in cui il diritto di utilizzare non spetti più all’autore. L’autore, difatti, che abbia interesse a conservare l’inedito, ha facoltà normalmente di escludere l’accesso del pubblico all’opera sulla sola base del diritto (patrimoniale) di utilizzazione: infatti il dovere che grava su tutti i consociati, corrispondente a tale diritto, è quello di “non utilizzare” l’opera, vale a dire il dovere di non rendere in nessun modo l’opera accessibile a terzi, senza il consenso del suo autore. L’esigenza di una disciplina complementare si pone dal momento in cui il diritto di utilizzazione economica siasi trasferito ad altri soggetti, che pertanto risultino legittimati a consentire l’accesso del pubblico all’opera. In quanto l’autore, trasferendolo, ne ha disposto, non può soccorrere più il diritto di utilizzazione. 

Intanto, con la pubblicazione dell’opera si è - per così dire - “fermata” in un dato momento o atteggiamento la personalità dell’autore, la quale tuttavia fuori dell’opera continua a vivere e ad evolversi. 

Da qui l’esigenza di consentire all’autore di sottrarre l’opera al giudizio del pubblico, quando la presentazione dell’autore cristallizzata nell’opera, non corrisponda più all’ulteriore maturazione del suo pensiero o della sua sensibilità. Si tratta, in altri termini, di dare rilievo giuridico al legame continuo tra l’autore, o meglio la sua personalità, e l’opera. 

Ovvio, però, che tale esigenza non possa trovare soddisfazione che in una disciplina speciale, non essendo possibile invocare al riguardo nessuna delle norme della complessa disciplina contrattuale. Ed ecco che la dottrina ha fatto capo, con varietà impressionante di formulazioni, ad un diritto morale, espressione in cui l’attributo non sta ad indicare solo il motivo ma assurge a causa qualificante della corrispondente disciplina. 

Il diritto morale di pentimento dell’autore, con cui tecnicamente si realizza nella sfera giuridica il legame tra autore e opera, può d’altra parte intervenire in due diversi momenti, ovviamente successivi al trasferimento del diritto di utilizzazione. Lo spartiacque tra questi due diversi momenti è offerto dalla pubblicazione, che, con i problemi che suscita, rende necessaria una disciplina differenziata per il pentimento che si attui prima della pubblicazione e per quello successivo ad essa. 

Stranamente, bisogna riconoscerlo, il nostro legislatore ha previsto una disciplina positiva solo per questa seconda evenienza (art. 142 L. dir. Aut.), qualificandola come ritiro dell’opera dal commercio, lasciando invece all’interprete di ricercare il fondamento positivo del diritto di pentimento che abbia per oggetto l’opera ancora inedita. 

L’evoluzione più recente di quest’ultimo problema è particolarmente interessante sotto due diversi profili 
. 

Da una parte si è definitivamente ammessa la positiva operatività del diritto di revocare l’autorizzazione a pubblicare, ritenendola comunque fondata sull’art. 142 L. dir. aut., dubitandosi tuttavia sulla estensibilità alla nostra ipotesi del limite delle “gravi ragioni morali” dettato per il ritiro dell’opera dal commercio. Dall’altra, e in via preliminare, si è studiato il rapporto tra il nostro problema e quello altrettanto complesso della configurazione dogmatica del diritto di pubblicazione. Generalmente si suole descrivere tale diritto come un diritto morale bifronte, affermando che il diritto di pubblicazione ne è l’aspetto positivo, quello d’inedito l’aspetto negativo. 

In particolare con quest’ultima espressione (diritto di inedito), ci si riferisce, di solito, ad un diritto morale dell’autore che gli consente di pretendere che altri non pubblichi, senza il suo consenso, l’opera dell’ingegno. Il merito della dottrina citata è quello di aver liberato il campo da un simile equivoco. Si può, infatti, rilevare che un simile potere è, in una certa misura, implicito per definizione nel diritto esclusivo di utilizzazione spettante all’autore, diritto al quale, per l’appunto, corrisponde il dovere di tutti i consociati di non utilizzare l’opera, cioè di non renderla accessibile a terzi senza l’autorizzazione dell’autore. 

Da qui l’esigenza, se si vuol continuare a considerare il diritto di inedito come un autonomo diritto della personalità, di distinguerlo nettamente dal potere analogo contenuto nel diritto esclusivo (patrimoniale) di utilizzazione. 

Il risultato è teoricamente lineare: il diritto morale d’inedito sarà definito come il potere di vietare non tanto la pubblicazione dell’opera a chi a ciò non sia stato autorizzato, che a tal fine è sufficiente la esclusiva patrimoniale, bensì la pubblicazione a chi tale autorizzazione abbia contrattualmente ricevuto. 

In ciò infatti si concreta un potere dell’autore sicuramente non compreso nel diritto di utilizzazione, del quale egli ormai si è spogliato. Rimane pertanto confermato (v. retro) che il diritto di pentimento, anche nella forma di diritto d’inedito che qui si esamina, acquista autonomo rilievo dal momento in cui il diritto di utilizzazione non spetti più all’autore. 

Riassumendo: fintanto che il diritto patrimoniale di utilizzazione spetti all’autore, questo diritto tutela anche l’interesse morale dell’autore ad impedire o far cessare l’accesso di terzi alla di lui opera; dal momento del trasferimento del diritto di utilizzazione, quell’interesse è tutelato da un diritto diverso di natura genericamente personale, che noi abbiamo chiamato “di pentimento”. Esso, come già detto, può operare in due diversi momenti (cioè prima o dopo la pubblicazione) cui corrispondono due diversi diritti: quello di ritiro, positivamente previsto (art. 142 cit.), che ha per oggetto l’opera edita, e quello d’inedito, ammesso in via interpretativa, avente per oggetto l’opera inedita. 

1.3.LA DICOTOMIA DIRITTO PERSONALE – DIRITTO PATRIMONIALE 

Dobbiamo, in secondo luogo, premettere che i concetti di diritto patrimoniale e diritto personale (di cui il diritto morale d’autore non è che una specificazione) sono usati in questo lavoro come strumenti di sintesi di due contrapposte discipline. All’uopo non ci è sembrato opportuno allontanarci da quella che può dirsi la “communis opinio” sui diritti della personalità, fondata soprattutto sulla rilevazione delle caratteristiche normative di tali diritti in contrapposizione alla disciplina dei diritti patrimoniali. La ricerca, invero, di una precisa differenziazione ontologica, capace, sulla spinta di una intuizione fondamentale, di dar conto di quella contrapposizione di disciplina, dà luogo a varie perplessità. Se è vero, difatti, che la tutela degli interessi personali dovrebbe costituire la fondamentale peculiarità dei diritti della personalità, è anche vero e dimostrabile che essa non è esclusiva di una particolare sfera di diritti, potendosi riscontrare in varia misura anche nei c.d. diritti patrimoniali. Si è, per esempio, già posto in evidenza che il diritto di utilizzazione, la cui patrimonialità è a sufficienza dimostrata dalla sua libera disponibilità, tutela anche l’interesse (sicuramente) personale ad impedire la divulgazione presso il pubblico dell’opera dell’ingegno; interesse questo che è poi ulteriormente salvaguardato dal diritto personale di pentimento (diritto d’inedito e diritto di ritiro). La difficoltà nasce molto probabilmente da fatto che non si può rinvenire in concreto un interesse esclusivamente personale od esclusivamente patrimoniale. La continua e necessaria implicazione dei due tipi di interessi, isolabili soltanto concettualmente, rende di conseguenza impossibile fondare una precisa distinzione tra diritti personali e diritti patrimoniali. D’altra parte, l’ulteriore e residua indagine, volta a distinguere i due settori sulla base della diversa intensità della inerenza alla persona umana (o, che è lo stesso, della tutela apprestata agli interessi personali), si appalesa a priori del tutto impossibile, se si considera l’incommensurabilità di un simile elemento. 

Preferibile, pertanto, adoperare la distinzione tra le due categorie di diritti soggettivi come utile ipotesi di lavoro capace di esprimere, stigmatizzandolo, un contrasto di disciplina 
. 

2. IL DIRITTO DI PENTIMENTO COME DIRITTO D’INEDITO IN UNA PROSPETTIVA PATRIMONIALE 

La dottrina moderna quasi unanimemente riconosce che il diritto di revocare il consenso alla pubblicazione dell’opera si ricava in via di interpretazione estensiva od analogica 
 dal diritto di ritiro dell’opera dal commercio, insieme al quale costituirebbe il più ampio potere di pentimento dell’autore. 

Storicamente, però quest’ultimo ha trovato il suo punto di emersione non, come pur sembrerebbe, nel diritto di ritirare l’opera dal commercio (che ha ricevuto in Italia espressa disciplina sin dal 1925: art. 15 R.D.L. 7 novembre 1925, n. 1950), ma nel diritto al quale oggi un’autorevolissima dottrina 
 ritiene di poter riservare in maniera esclusiva la denominazione di “inedito” (v. 6). 

Fu, infatti, l’interesse dell’autore a vietare la pubblicazione non solo a chi non sia stato autorizzato, ma anche a chi tale autorizzazione abbia ricevuto (attraverso l’acquisto dei diritti di utilizzazione economica), ad attrarre alla fine del secolo scorso ed all’inizio del presente l’attenzione dei giuristi francesi e tedeschi, ricevendo anzi espressa disciplina nella legislazione germanica. 

La questione si presentò all’inizio - e l’osservazione ci pare importante anche al fine della ricostruzione storica del diritto morale - non con riferimento all’esigenza di un’assoluta ed aprioristica tutela della personalità dell’autore, ma come tentativo di giustificare un suo inadempimento contrattuale, e pertanto, in una prospettiva interamente patrimoniale. Ceduti i diritti di esclusiva utilizzazione economica all’editore, può questi servirsi dei normali rimedi offerti dal diritto civile contro l’inadempimento dell’autore? In particolare, se l’opera sia compiuta ed esternata in una parte di materia (quadro, manoscritto, etc.), può egli procedere in via esecutiva? 

La soluzione affermativa era sostenuta dalla dottrina del tempo, anche se ora la motivazione che essa dava non può essere condivisa. Secondo l’Amar 
, in mancanza di consegna dell’opera, una volta che questa sia compiuta, l’autore e i suoi eredi possono esserne spossessati, se ciò sia possibile, oppure può essere chiesta la risoluzione del contratto ed il risarcimento del danno. 

Ciò è giuridicamente possibile, a parere dell’A., poiché se è vero che non si permette l’esecuzione forzata sulle opere non pubblicate se non quando risulti che l’autore le aveva già destinate alla pubblicazione e se parimenti non si permette la riproduzione, quando il relativo diritto rimanga nella persona dell’autore (artt. 15 - 16 L. dir. aut. 1865), queste eccezioni non possono estendersi al caso in cui l’autore, avendo già promessa e destinata l’opera alla pubblicazione, dimostri manifestamente l’intenzione sua al riguardo. 

La dottrina più recente 
 ha esattamente messo in rilievo che la opinione riferita può dar luogo ad incertezze e confusioni tra esecuzione sull’opera ed esecuzione sul mezzo materiale. 

Il trasferimento dei diritti di utilizzazione sull’opera dell’ingegno si attua con il consenso legittimamente manifestato. Da esso non deriva un obbligo di consegna, essendo questa collegata alla “delimitazione fisica del bene ed alla sua localizzazione nello spazio, caratteri l’uno e l’altro che non si saprebbero rinvenire nelle creazioni intellettuali” 
. 

Residua però l’obbligo di consegna del corpus mechanicum, ove questo sia essenziale per il godimento del diritto 
, nonché degli eventuali documenti relativi al diritto stesso, specie ove il venditore non sia il titolare originario dei diritti sull’opera. In questi termini soltanto sarebbe consentita un’esecuzione forzata 
. 

3. LA TESI DEL PARDESSUS E LA LEGGE GERMANICA DEL 1901 

Impostata così la questione, doveva sembrare soltanto un’audace proposta de jure condendo l’osservazione del Pardessus 
, secondo cui l’autore od i suoi eredi possono avere giusti motivi per “rinunziare alla pubblicazione”, restando a loro carico il soddisfacimento del solo “tort reèl”, diremmo noi oggi del danno emergente. 

La legge germanica sul contratto di edizione 19-6-1901 dettava a sua volta un’importante disposizione: 

«Par. 35. Fino a che non sia cominciata la moltiplicazione delle copie dell’opera è in facoltà dell’autore di recedere dal contratto se si presentano circostanze che non si potevano prevedere al momento della conclusione del contratto, e avrebbero trattenuto l’autore, a conoscenza dello stato delle cose e dietro razionale apprezzamento del caso, dalla pubblicazione dell’opera. Se l’editore è autorizzato a pubblicare una nuova edizione, questa regola trova analoga applicazione ad essa» 
 

Quando l’autore, in base alla disposizione precedente, dichiara il recesso è obbligato a risarcire l’editore delle spese fatte. Se egli entro un anno dal recesso pubblica altrimenti l’opera, è obbligato al risarcimento dei danni per inadempienza; quest’obbligo non sussiste se l’autore abbia proposto all’editore di eseguire ulteriormente il contratto e l’editore abbia rifiutato 
 
. 

La disposizione è importante non solo perché mostra chiaramente la origine del diritto di pentimento (collegata, come sopra detto, al diritto d’inedito e non al diritto di ritiro), né tanto perché offre per prima una completa disciplina della materia, ma soprattutto perché, con il definire diritto di recesso la facoltà concessa all’autore, dà conferma della interpretazione da noi avanzata: essere cioè sorto il problema in una prospettiva patrimoniale aliena da riferimenti alla tutela del diritto morale o personale dell’autore. 

Sotto un diverso aspetto, però, la legge germanica costituisce una tappa importante nell’evoluzione del nostro istituto; essa per prima svincolò la facoltà di pentimento dall’esigenza di giustificare l’inadempimento contrattuale dell’autore, assegnandole un più vasto ambito di operatività. 

L’autonomia che ne deriva rileva nel caso, ad es., che l’autore, avendo già consegnato il manoscritto all’editore, volesse tuttavia impedirne la pubblicazione, fattispecie non contemplata dalla precedente dottrina. 

Contro tali tendenze dottrinali e legislative fu facile obiettare che ammettere il recesso significava privare di ogni forza il vincolo contrattuale, alterando sensibilmente la parità di condizione dei contraenti. La dottrina 
, infatti, si schierò quasi tutta contro la tesi del Pardessus e respinse come un’ardita innovazione la disposizione della legge germanica 
. 

E, invero, se l’importazione stessa del problema non fosse completamente mutata per effetto dell’evoluzione del droit moral 
, la sua soluzione anche oggi non potrebbe essere diversa. 

4. LA TESI DEL PIOLA CASELLI 

4.1.LA PROSPETTIVA PERSONALE 

Furono gli studi sul diritto morale dell’autore e le prime sentenze intorno ad esso 
, a favorire, difatti, la moderna impostazione del problema. Già nel 1907 il Piola Caselli 
 cercava di giustificare la vecchia tesi del Pardessus fondandosi sul carattere personale del diritto di pubblicazione, che non avrebbe consentito una trasmissione irretrattabile, ossia una rinuncia assoluta al diritto medesimo. 

Il tentativo era apprezzabile anche se risultava difficile rinvenire la forza giuridica di un contratto del quale una delle parti poteva ad nutum recedere; si arrivò per questa via a negare che il diritto di pubblicazione si trasferisse all’editore, restando allora da spiegare il titolo giuridico in base al quale egli poteva pubblicare e riprodurre un’opera. 

Degna di nota, per la sua estrema lucidità, l’osservazione dello stesso Autore, secondo cui «tra i due interessi giuridici che allora vengono in contrasto, ossia l’interesse dell’autore a non pubblicare, basato sopra un’esigenza della sua personalità, e l’interesse patrimoniale dell’editore a pubblicare, basato sul contratto, quello deve indubbiamente prevalere, sia per la sua maggior nobiltà giuridica, sia perché, se il pregiudizio economico che l’editore, per avventura, risenta può essere eliminato con la prestazione dei danni da parte dell’autore, il pregiudizio recato alla personalità dell’autore stesso non può trovare una riparazione equivalente» 
. 

Per tal via si faceva perno, nel tentativo originario di giustificare l’inadempimento contrattuale dell’autore, su un interesse eterogeneo, in quanto personale, rispetto all’interesse patrimoniale dell’editore e, rinviando ad esso per l’affermazione del diritto controverso, si inseriva nella questione un elemento capace di sconvolgere l’antica prospettiva. 

L’eterogeneità degli interessi in conflitto era ovviamente tutta a favore del primo e questo spiega come ben presto, e cioè allorché ci si rese conto della nuova prospettiva e la si armonizzò con le altre esigenze tutte facenti capo alla tesi del droit moral, si andò oltre l’originaria esigenza di giustificare la mancata osservanza dell’obbligo di consegnare il manoscritto, e vedremo, anche al di là del diritto d’inedito stricto sensu. 

In tal modo non solo si perveniva all’autonomia del diritto di pentimento (raggiunta già, peraltro, nella legislazione germanica, come s’è detto nel precedente paragrafo), ma gli si dava una base su cui edificarsi ed espandersi. 

4.2.CRITICA DEL PIOLA CASELLI ALLA LEGGE GERMANICA DEL 1901 

E’ notevole, a questo riguardo, che a distanza di soli sei anni dall’emanazione della legge tedesca del 1901 (che dovette sembrare al suo primo apparire una formidabile innovazione), il Piola Caselli la criticasse aspramente, considerandola particolarmente severa nella disciplina delle condizioni per l’esercizio del ritiro, e tale comunque da non tutelare a sufficienza gli interessi personali dell’autore. 

Il dissenso si articolava in particolare nei seguenti punti: 

1. «Non si può, infatti, ragionevolmente, far dipendere il rispetto della personalità dell’autore, come ha fatto codesta legge, dalla circostanza che sia stata o non sia stata cominciata la fabbricazione delle opere». 

2. «Quale mai perito, quale mai giudice potrà sostituirsi all’autore nel suo apprezzamento sul merito dell’opera e sull’opportunità della sua pubblicazione ?» «Non sarebbe questo un distruggere la responsabilità morale dell’autore, negando l’arbitrarietà legittima del suo giudizio su ciò che concerne i diretti interessi della sua personalità ?». 

3. L’editore, secondo il Piola Caselli, deve essere ristorato non solo delle spese fatte, ma dell’intero “id quod interest propter rem ipsam non habitam”. Se poi risulti il dolo dell’autore (e qui si faceva l’esempio dell’autore che si valesse del ritiro per stipulare un nuovo contratto con un diverso editore) anche i danni non prevedibili al momento della stipulazione del contratto dovranno essere rimborsati. 

L’autore, e qui riaffiora l’origine dell’istituto, giustifica una tale misura del danno risarcibile costruendo il diritto di pentimento come ... inadempimento contrattuale tollerato. Alla base di questo singolare orientamento v’era sicuramente l’esigenza di non gravare eccessivamente le condizioni dell’editore e di raggiungere un equo contemperamento degli interessi in conflitto. Era contraddittorio, però, affermare un diritto di pentimento dell’autore e considerare poi il suo esercizio come inadempimento contrattuale; parimenti risultava difficile rinvenire un atteggiamento colposo tale da integrare la fattispecie dell’inadempimento. 

La risposta alla prima di queste due fondamentali obiezioni fu particolarmente tortuosa e fece regredire l’evoluzione dell’istituto. Si negò sostanzialmente l’autonomia stessa del diritto di recesso: «L’autore che revoca l’autorizzazione di pubblicare l’opera, non esercita un diritto di fronte all’editore, perché contravviene all’opposto, alla sua obbligazione contrattuale». Si ipotizzò l’esistenza di “due non diritti”: l’autore non ha diritto di recesso come l’editore, essendo creditore di una prestazione di facere, non ha diritto di costringere l’autore alla promessa prestazione. 

Con riferimento alla seconda delle obiezioni enunciate, fu sostenuto che il recesso dell’autore non poteva comunque equipararsi alle cause di esonero della responsabilità debitoria, forza maggiore e caso fortuito, che presuppongono una causa estranea di debitore. 

5. ALTRI ORIENTAMENTI 

5.1.LA TESI DEL CARNELUTTI 

Tra il 1907, anno in cui il Piola Caselli enunciava la sua tesi, ed il 1925, che vide la parziale realizzazione legislativa di quei postulati (v. art 15 della legge del 1925), si inserisce il tentativo del Carnelutti di dare diversa soddisfazione all’interesse dell’autore 
. 

Lo spunto veniva offerto all’illustre giurista dalla ristampa delle opere giovanili di D’Annunzio, non protette da privativa. Il Poeta lamentava, oltre che la scorrettezza ed indecorosità degli esemplari, anche il fatto di aver ripudiato in gran parte le opere in questione, e si appellava alla coscienza degli Italiani, difettando all’uopo sanzioni giuridiche. 

Il Carnelutti tentava di dimostrare che la fattispecie descritta poteva cadere nelle sanzioni della legge. 

Per quanto attiene alla scorrettezza degli esemplari ed alla loro indecorosità, il Carnelutti ipotezzava un “diritto alla fedeltà” degli esemplari, riconducibile al droit moral, che allora muoveva, almeno in Italia, i primi passi 
. 

Sviluppando logicamente questa intuizione si perveniva, ma non senza qualche forzatura, alla conclusione che una lesione del diritto alla fedeltà conduceva ad attribuire ad una determinata persona un’opera diversa da quella da lui creata; pertanto il diritto alla fedeltà non era altro che un diverso aspetto del diritto di paternità. 

Relativamente al ripudio delle opere, il Carnelutti sostenne arditamente che riprodurre un’opera ripudiata senza menzione del disconoscimento significa 
 comunque ledere il diritto alla paternità. 

Questa, infatti, non è soltanto un legame storico, esaurito, cioè, con il fatto della creazione, ma un legame vivente e continuo che deve perdurare in ogni momento, essendo libero l’autore e solo lui di interromperlo. «Ed io trovo giusto - concludeva l’Autore - che se un ristampatore ha diritto di menzionare quel fatto, per dar credito ad i suoi esemplari, abbia obbligo di menzionare quel ripudio, per non accreditare la ristampa screditando l’autore». 

A parte l’incidenza della tesi carneluttiana sullo sviluppo del droit moral, e di paternità in particolare, vogliamo qui rilevare che l’originaria prospettiva (patrimoniale) non a caso difettava con riferimento alla fattispecie considerata. 

Essa infatti, concernendo un’opera caduta in dominio pubblico, non riguardava ab origine un rapporto contrattuale tra autore ed editore: tale rapporto mancava perché l’autore non aveva più diritto esclusivo di utilizzazione economica. 

Pertanto l’autore da una parte non poteva far valere un diritto di natura patrimoniale (come quello individuato nel potere di recedere dal contratto); dall’altra doveva, per essere pienamente tutelato, fondare le sue pretese su un diritto di carattere assoluto e perciò stesso esercitabile erga omnes. Ad ambedue le esigenze soddisfaceva dal punto di vista concettuale e pratico la teorizzazione, allora agli inizi, del droit moral, nella sua duplice veste di diritto personale ed assoluto. In tal modo la nuova prospettiva personale del diritto (già sostenute dal Piola Caselli) risultava accentuata. 

Non è peraltro smentita, data la peculiarità della fattispecie, quella che a nostro parere risulta essere stata l’origine storica dell’istituto. 

A prescindere da tali considerazioni, la soluzione del problema suggerita dal Carnelutti non poteva considerarsi soddisfacente, almeno in linea generale. Con essa si tutela, infatti, l’interesse alla circolazione del disconoscimento, cioè l’interesse dell’autore e che lo stesso pubblico cui sono rivolti gli esemplari abbia conoscenza del disconoscimento; rispetto a coloro che non acquisteranno l’opera il disconoscimento così attuato non costituisce un fatto così eclatante da renderli edotti del dramma sofferto dall’autore. 

Con il ritiro, invece, si tutela il diverso e più intenso diritto alla non circolazione dell’opera medesima, l’interesse cioè a non far circolare più una determinata espressione della personalità dell’autore. 

Diremo ancor di più. Ambedue le soluzioni non possono evitare che siano eccitati la curiosità e l’interesse del pubblico. Mentre, però, il ritiro non consente che la lettura dell’opera presso altri privati (venuti in possesso dell’opera prima del ritiro) e presso le biblioteche (si discute al riguardo se anche le opere che si trovano nelle biblioteche pubbliche possano essere oggetto di ritiro), limitandone perciò la conoscenza; l’obbligo della menzione, col mantenere in circolazione le opere ripudiate, asseconda quella curiosità e quell’interesse; potendo anzi divenire strumento di bassa speculazione commerciale (concordata ovviamente tra autore ed editore, dovendosi, nel silenzio dell’autore, considerarsi precluso all’editore pubblicizzare l’opera ripudiata con slogan che ricordino e sottolineino il disconoscimento dell’autore). 

Certo, anche la tesi del Carnelutti offre una meditata soluzione del problema, ma l’appunto che si può ad essa muovere è in definitiva di non aver condotto alle estreme conseguenze la piattaforma personale sulla quale pur si fondava. 

Soltanto nell’ipotesi di opera caduta, per qualunque motivo, in dominio pubblico essa doveva considerarsi inoppugnabile 
. 

Lo strumento auspicato dal Piola Caselli, e cioè il diritto di ritiro dell’opera dal commercio, non è in tal caso più adeguato alla tutela degli interessi personali dell’autore. 

Dovendo, infatti l’autore, risarcire i soggetti passivi del ritiro 
, e potendo essere questi in numero cospicuo se l’opera sia caduta in dominio pubblico, risulta evidente che l’onere economico imposto all’autore gli impedirebbe in concreto di servirsi del ritiro. 

Se dunque è un’esigenza di tutela (e di concreta tutela) della personalità dell’autore a far prevalere in generale la tesi del Piola Caselli sulla soluzione proposta dal Carnelutti, è la stessa esigenza a rendere necessaria l’applicazione di quest’ultima in una particolarissima fattispecie. 

In coerenza con tali principi l’art. 15 della legge del 1925 conteneva un secondo comma che riproduceva perfettamente la tesi del Carnelutti: 

«L’autore ha il diritto di ritirare l’opera dal commercio, salvo a risarcire i danni a chi di ragione. 

Trascorso però il periodo per il quale durano i diritti esclusivi dell’autore, anche per tali opere potrà ottenersi la licenza di riproduzione nei modi indicati agli artt. 36-37. Ma in tal caso accanto al nome dell’autore deve farsi costare in modo permanente e visibile che l’autore l’aveva ritirata dal commercio». 

5.2.L’ART. 2 DEL PROGETTO FRANCESE DEL 1922 

La tesi del Carnelutti, tuttavia, non rimase isolata; ci pare anzi che abbia in qualche modo ispirato il progetto francese del 1922. Questo conteneva un art. 2 così concepito: «Il comporte naturellement la faculté de s’opposer à toute publication dans laquelle le titre ou la signature serait supprimée, supposée ou altérée et à toute qui, sauf usage contraire, contiendrait des modifications ou additions à l’oeuvre originaire. 

Lors de nouvelles éditions, les auteurs peuvent, à charge de supporter les frais supplémentaires, faire insérer une nouvelle introduction n’excédant pas vingt pages (droit de repentir). 

Les artistes peuvent s’opposer à la destruction ou à la modification de l’original de l’oeuvre, même par l’acquéreur de cet original ». 

Orbene, la dottrina 
 ritenne di poter rinvenire nel secondo comma della norma trascritta la sanzione legislativa di quello che gi nella dottrina francese era chiamato “droit de repentir” 
. Con tale sistema si sperava di soddisfare l’interesse dell’autore, potendo questi inserire una nuova introduzione nella quale delucidare il lettore sul suo attuale convincimento estetico, religioso, morale, politico, etc. 

A parte le osservazioni già svolte in merito alla tesi analoga del Carnelutti, è però evidente l’insufficienza della norma, e con riferimento al momento in cui il pentimento era consentito (lors de nouvelle éditions) e in relazione al possibile oggetto del diritto, concernente chiaramente nella previsione legislativa le sole opere a stampa. 

La dottrina italiana non mancò di rilevare l’errore di fondo in cui si dibattevano questi nuovi orientamenti, italiani e francesi. 

L’obbligo dell’editore di permettere una nuova introduzione (come stabilito nel progetto francese) o di menzionare direttamente il disconoscimento dell’autore (come proposto dal Carnelutti) soddisfa un interesse anche personale dell’autore, ma non garantisce, come sopra abbiamo dimostrato, quello che può dirsi “l’interesse alla non circolazione dell’opera”. Ciò risulta confermato dalla circostanza che l’esigenza postula dall’art. 2, 2 del progetto francese si è cristallizzata in un autonomo potere dell’autore rispetto all’editore: la norma trovò, infatti, accoglimento anche nel nostro progetto (art. 60), accanto a quella che prevedeva il ritiro (art. 15), e sanzione legislativa nella correlativa legge del 1925 (art. 47) 
. 

Sorprende oggi che la dottrina, come si è detto, rinvenisse nel 2 comma dell’art. 2 del progetto francese la sanzione del droit de repentir, quando invece quest’ultimo si collega prima facie alla disposizione contenuta nell’ultimo cpv. dell’art. citato. 

Contribuì a quest’equivoco da una parte l’opinione che l’orientamento carneluttiano consentisse il più efficace assetto degli interessi in conflitto; dall’altra, forse, la ripulsa della dottrina italiana (ancora perdurante) a limitare il diritto del proprietario del corpus mechanicum, tant’è che quella disposizione non ha trovato accoglimento nella nostra legislazione, malgrado la sua evidente equità. I giuristi italiani del tempo ritennero, infatti, che la disposizione fosse eccessiva, specialmente con riguardo alle opere dell’arte figurativa. Con riguardo ad esse il potere di riscatto attribuito all’autore costituiva “una servitù intollerabile”, e si prevedeva acutamente che, divenuto legge il progetto francese, l’autore dell’opera, per sfruttare economicamente il frutto del suo ingegno, si sarebbe trovato nella necessità di inserire una clausola di rinunzia all’esercizio del potere di riscatto 
. Per le altre categorie di opere, invece, si riteneva più adeguata la norma del progetto italiano (art. 15) che ammetteva il diritto di recesso. 

Non ci è noto, purtroppo, in che senso e sino a che punto la norma italiana (art. 15) traesse spunto dalla riferita norma del progetto francese. La dizione della nostra norma è troppo generica per consentire qualunque illazione. 

Dimostrato un certo collegamento tra le due norme se ne potrebbe arguire che anche il pericolo della distruzione del corpus mechanicum possa integrare il presupposto oggi richiesto delle gravi ragioni morali. 

La soluzione sarebbe a nostro avviso molto equa e dovrebbe anzi essere considerata, nel sistema della legge, la protezione minima offerta all’autore (in particolare di opere in unico esemplare). 

6. LA LEGGE ITALIANA DEL 1925 

La legge italiana del 1925 (art. 15) sembra riallacciarsi direttamente alla tesi avanzata dal Piola Caselli (v. retro, par. n. 4sopra), trascurando (anche se non in modo assoluto) vuoi il suggerimento del Carnelutti vuoi la tendenza francese. 

Su quest’ultima e sulla sua influenza nell’evoluzione del nostro istituto ci siamo già sopra intrattenuti. La proposta del Carnelutti che, come si disse, non svolgeva pienamente il presupposto personale sul quale si fondava, fu superata dall’incalzare delle nuove esigenze (afferenti al droit moral), postulanti ormai un pieno riconoscimento del diritto di pentimento dell’autore. 

Ed invero l’art. 15 
 del progetto formulato dalla Commissione del 1917 rispecchia nella sua ampissima formulazione il favore accordato all’interesse personale dell’autore: «L’autore ha il diritto di ritirare l’opera dal commercio, salvo a risarcire il danno a chi di ragione». 

La relazione che accompagna il lavoro della citata Commissione dettava un brevissimo commento sull’innovazione, ribadendo che l’evoluzione della scienza, il mutamento della sensibilità artistica, la relatività delle opinioni possono costringere l’autore a «dover mutare affermazioni, teorie e giudizi» o modificare perciò il frutto della sua creazione artistica. 

«Deve, quindi - concludeva la relazione - essere riservata a loro la piena libertà di ritirare l’opera, anche se già fosse in commercio». 

L’insegnamento che se ne ricava è che, come più volte s’è detto, il diritto di pentimento è nato come diritto d’inedito (nell’eccezione accolta dal Vanzetti, cioè nel senso di revoca dell’autorizzazione a pubblicare), trovando poi la sua forza espansiva nella natura personale che via via gli venne riconosciuta. 

Si è già accennata la critica che il Piola Caselli muoveva alla legge germanica (v. retro par. n. 4.2sopra) che consentiva il recesso solo fino a che fosse cominciata la moltiplicazione delle copie dell’opera. «Come si può distinguere tra motivi precedenti a tale fabbricazione e motivi intervenuti di poi ?» si chiedeva l’illustre giurista. 

Sennonché intanto si può dare giuridica rilevanza ai “motivi intervenuti di poi”, e cioè al diritto di ritiro, in quanto si abbandoni la tesi del recesso unilaterale nata in Germania (retro par. n. 3sopra) e congrua soltanto rispetto alla impostazione patrimoniale. 

In tal modo si completa l’evoluzione dell’istituto: nato come diritto d’inedito e come facoltà d’ordine soprattutto patrimoniale, esso, inserito nell’evoluzione del droit moral, si espande tramutandosi nel diritto personale di ritiro dell’opera dal commercio, con cui si raggiunge la piena tutela degli interessi dell’autore. 

La formulazione originaria dell’art. 15 aveva obliterato però la antica obiezione che si muoveva al Pardessus: essere cioè la parità dei contraenti sostanzialmente pregiudicata dall’arbitrio dell’autore. 

Invero, se è giusto che il diritto personale dell’autore prevalga su quello patrimoniale dell’editore; se è giusto che l’interesse negativo di quest’ultimo possa trovare, mediante il risarcimento del danno (unica condizione stabilita dall’art. 15 nella primitiva formulazione), una equa soddisfazione; appare iniquo che l’osservanza del contratto, ossia l’interesse positivo dell’editore, rimanga alla mercé dell’autore. 

Risponde a giustizia che prima di sacrificarlo, l’autorità giudiziaria indaghi (o almeno abbia la possibilità di indagare) sulla serietà e necessarietà del ritiro. 

A ciò provvide l’art. 15 della legge nella sua formulazione definitiva stabilendo un’ulteriore condizione per l’esercizio del ritiro: «Qualora concorrano gravi ragioni morali, l’autore ha facoltà di ritirare l’opera dal commercio salvo a risarcire il danno agli editori e stampatori interessati. 

A garanzia di tale risarcimento egli può essere costretto, con decreto del presidente del tribunale, a prestare previamente idonea cauzione. 

La facoltà di ritirare l’opera dal commercio è personale e non è trasmissibile. » 

Disposizione siffatta rappresenta un importante momento di riflessione nell’evoluzione dell’istituto ed insieme il suo definitivo distacco dall’originale impostazione volta a considerarlo come giustificazione dell’inadempimento. 

Fino a che, infatti, la potestà di ritiro riposa sull’arbitrio dell’autore nulla la distingue da un “inadempimento tollerato”, come singolarmente la considerava già il Piola Caselli. 

Allorché vengono determinate le condizioni per il suo esercizio, diventa veramente un diritto autonomo capace di garantire un interesse specifico. 

L’art. 15 della legge del 1925 rappresenta, dunque, lo stadio definitivo di un’evoluzione lenta e particolarmente significativa. 

7. MODIFICHE APPORTATE ALL’ISTITUTO DALLA VIGENTE LEGGE SUL DIRITTO D’AUTORE 

7.1.MODIFICHE DI STRUTTURA 

Tra, il 1925 ed il 1941 nessun caso di ritiro si presentò ai nostri Tribunali (v. retro, nota n. 1). L’interesse per l’istituto si attenuò gradualmente e, a parte un brevissimo commento nella relazione della Commissione ministeriale 
, non diede luogo né a dispute né a discussioni in sede di approvazione. 

A prescindere dalla più esatta ripartizione della disciplina nella legge e nel regolamento 
, le modifiche, apportate all’art. 15 della legge del 1925 e allo art. 2 del relativo regolamento, sono strutturali e procedimentali. Le prime si possono così sintetizzare: 

1. Viene riconosciuta dignità di “diritto” a quella che prima veniva chiamata “facoltà” di ritiro. 

2. Mentre la legge del 1925 parlava di “risarcimento”, quella in vigore nell’art. 142 e 143 usa quasi costantemente il termine d’indennità” 
. 

3. Soprattutto la nuova legge (art. 142) ha ampliato la sfera di applicazione del diritto di ritiro. L’art. 15 della legge del 1925 parlava del risarcimento a favore soltanto degli «editori e stampatori interessati». Si doveva dunque trattare di opere a stampa, anche se già il Piola Caselli faceva osservare che le Case Editrici si occupano anche dell’edizione o della rappresentazione delle opere drammatiche o musicali - drammatiche 
. L’art. 15 rispecchiava, in questa parte, l’antica avversione (v. retro, p. 22) a limitare comunque il diritto del proprietario di un’opera dell’arte figurativa o di architettura, inserendosi inoltre nella tradizione storica che ha prevalentemente tenuto presente nello studio del problema, le opere suscettive, nel senso più rigoroso, di edizione. L’art. 142 della nuova legge ha inteso estendere l’oggetto del diritto di ritiro, individuandolo nelle opere idonee ad essere riprodotte, diffuse, eseguite, rappresentate o spacciate. 

4. La nuova legge ha eliminato qualche equivoco intorno alla estensione della sfera dei soggetti passivi del ritiro. È necessario al riguardo premettere alcune osservazioni. Di soggetti passivi si può parlare in due sensi: 

1. in senso assoluto sono tali tutti coloro che si trovino in condizione di soggezione rispetto al diritto potestativo di ritiro. Risulta chiaro che il numero dei soggetti passivi così intesi si amplia quando aumentino le categorie di opere dell’ingegno “ritirabili”. Esteso l’oggetto del ritiro (v. retro sub par. n. 7.1sopra) consegue necessariamente che anche la sfera dei soggetti passivi in senso assoluto sia ampliata 
. 

2. In senso relativo di soggetti passivi si può parlare con riferimento ad un tipo di opera d’ingegno (opere a stampa, suscettive di rappresentazione, esecuzione etc.). Considerando ad esempio le opere a stampa, risulta evidente che in astratto si potrebbero considerare soggetti passivi l’editore e tutti i suoi intermediari (agenti, distributori, librai, etc.). Si tratta di vedere quante e quali di queste persone (ripetiamo; in relazione ad un tipo di opera; in particolare, il problema si pone con riguardo alle opere a stampa) siano state considerate dalle varie leggi sul diritto d’autore soggetti passivi e come tali titolari del diritto all’indennità (od al risarcimento). Vedremo quali conseguenze se ne possano trarre. La legge del 1925 dettava una norma (art. 15) parzialmente divergente dall’art. 2 del regolamento 
. Ben vero, l’art. 15, I stabiliva il diritto al risarcimento a favore di editori e stampatori 
. In tal modo restringeva non solo la sfera dei soggetti passivi in genere ma anche quella dei soggetti passivi in rapporto alle opere a stampa: solo gli editori, cioè gli immediati acquirenti dei diritti di utilizzazione economica, e gli stampatori, erano titolari del diritto di risarcimento. Di conseguenza soltanto ad essi avrebbe dovuto essere notificata la dichiarazione di ritiro. L’art. 2 del regolamento stabiliva invece: a) la necessità di una notificazione ad editori, stampatori e «a coloro che a lui risultino avere acquistato il diritto di vendere gli esemplari dell’opera o di eseguirla, rappresentarla ed altrimenti diffonderla». b) per coloro che a lui non “risultino” avere acquistato diritti sull’opera, veniva stabilita una forma di pubblicità nel Bollettino dell’Ufficio della proprietà intellettuale ed in almeno due giornali importanti. In tal modo l’art. 2 del regolamento ampliava la sfera dei soggetti passivi (in senso relativo) estendendola a tutti gli eventi causa dell’editore, che avessero il diritto di vendere gli esemplari. Interessa qui sottolineare il significato di questo conflitto di disposizioni. L’art. 15 risponde all’esigenza di un diritto patrimoniale di recesso, esercitabile pertanto nei riguardi soltanto del diretto contraente. L’art. 2 del regolamento dimostra, invece, una tendenza a sottolineare l’assolutezza del diritto di ritiro e pertanto la sua natura personale. La legge del 1941 ha dato idonea disciplina all’istituto, fondandosi sulla natura personale, ormai acquisita, del diritto. L’art. 142 stabilisce come regola generale che il diritto all’indennizzo spetta a «coloro che hanno acquistati i diritti di riprodurre, diffondere, eseguire, rappresentare e spacciare l’opera medesima». 

7.2.MODIFICHE PROCEDIMENTALI 

Rilevanti anche le modifiche procedimentali, per la cui migliore intelligenza crediamo opportuno premettere alcune osservazioni. 

Innanzitutto l’elemento potestativo che si riscontra nel diritto di ritiro postula un’adeguata garanzia degli interessi di coloro che ne devono subire le conseguenze. In astratto 
 essa si può realizzare con diverse modalità cui corrisponde una sua diversa intensità. L’effetto voluto dal titolare del potere (ed assecondato dal legislatore) può, difatti, prodursi o in virtù di una semplice dichiarazione di volontà dell’interessato (es. dichiarazione di riscatto nella vendita con patto di riscatto) o soltanto attraverso l’esperimento di un’azione costitutiva, che consenta al giudice di accertare preventivamente le condizioni di legittimità del potere stesso (es. revoca della donazione nei casi consentiti). 

Un sistema intermedio è stato escogitato per il diritto di ritiro. 

La scelta tra l’uno e l’altro procedimento è attribuita ai soggetti passivi e si concreta, sia nella precedente che nell’attuale legislazione, nell’esperimento o meno dell’opposizione entro un determinato termine. Notificata, infatti, la dichiarazione di ritiro, decorre da essa un termine (variamente stabilito) entro cui può essere presentata opposizione dagli interessati. 

Quest’ultima, in tal modo, serve ad impedire che la sola dichiarazione dell’autore operi il ritiro. 

In secondo luogo le esigenze cui una disciplina processuale del ritiro deve soddisfare sono molteplici. 

V’è da una parte l’interesse dell’autore a servirsi di uno strumento di pronta efficacia 
, dall’altra l’esigenza dei soggetti passivi a non subire illegittimamente il sacrificio dell’interesse positivo al contratto 
 e di avere comunque idonea garanzia per la corresponsione dell’identità. 

Ciò detto passiamo ad esporre le modifiche apportate dalla nuova legge. 

1. In relazione all’interesse dell’autore, la legge del 1925 offriva esempio di una grave carenza legislativa. Anche essa, come già osservato, adotta un sistema intermedio tra i due teoricamente ipotizzati. 

Il ritiro cioè è subordinato alla notificazione e pubblicazione della dichiarazione di ritiro ed al decorso di un termine (non inferiore ad un anno), decorrente dalla pubblicazione suddetta, entro cui non sia stata esperita opposizione. 

A dire il vero, a tale procedimento male si addice l’attributo di “intermedio”, se con esso si vuole, far riferimento all’assetto dei vari interessi in conflitto. 

Chiaro, infatti, che un tale sistema, più che porsi in una posizione di imparziale salvaguardia degli stessi, oblitera un interesse fondamentale dell’autore. L’aver sottoposto l’operatività del ritiro al decorso del termine (sebbene non inferiore ad un anno) pone una difficile alternativa a chi voglia usare della potestà di ritiro. Da una parte un ripudio, per quanto ufficiale e pubblicizzato, non accompagnato dalla preclusione dell’ulteriore divulgazione serve soltanto ad acuire la curiosità del pubblico. Dall’altra non sono difficili da immaginare i casi in cui tale ripudio non possa essere procrastinato. 

L’efficienza del potere di ritiro postula pertanto uno strumento processuale capace di operare immediatamente. A codesta esigenza si è uniformata la nuova legge, ammettendo una pronuncia provvisoria di ritiro sottoposta alla condizione della sussistenza delle ragioni d’urgenza e, se del caso, al pagamento di un’idonea cauzione 
. 

2. L’art. 2 del regolamento del 1925 prevedeva che il termine entro cui esperire l’opposizione doveva essere stabilito dall’autore stesso, non potendo tuttavia essere inferiore ad un anno. Le ragioni esposte sopra dovevano far ragionevolmente ritenere che l’autore non avrebbe mai fissato un termine superiore al minimo consentito, non avendo a ciò nessun interesse. 

Più coerentemente, pertanto, la nuova legge ha abolito questa inutile facoltà dell’autore, stabilendo invariabilmente in un anno il termine per proporre l’opposizione. 

2. La tutela dei soggetti passivi offre interesse non tanto sotto il profilo della legittimità del ritiro, essendo l’accertamento delle “gravi ragioni morali”, cui il legislatore ha sottoposto il potere, attribuito al giudice sia nel nuovo come nel vecchio ordinamento 
; quanto piuttosto sotto il diverso profilo della garanzia del pagamento dell’indennità. Essa sotto la precedente legislazione veniva realizzata consentendo ai soggetti passivi di ottenere previamente idonea cauzione.La nuova legge, che prevede anch’essa il versamento di una cauzione da parte dell’autore che voglia ottenere una pronuncia provvisoria di ritiro, ha introdotto un’originale innovazione, che rende certamente più piena la tutela dei soggetti passivi. L’autorità giudiziaria, chiamata a giudicare in seguito all’opposizione, determina la somma dell’indennizzo ed il termine del pagamento. Se l’indennità entro il termine non viene pagata, cessa di pieno diritto l’efficacia della sentenza, naturalmente nei confronti dei soggetti passivi non soddisfatti. Tale effetto può collegarsi ad una risoluzione per inadempimento del rapporto, operante di diritto in seguito alla dichiarazione di volersene valere. 
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· ASCARELLI, Studi di diritto industriale, Roma, Atheneum, 1916, p. 264. 

· AULETTA, dei diritti sulle opere dell’ingegno e sulle invenzioni industriali, in Commentario del codice civile a cura di Scialoja e Branca, Bologna-Roma, Zanichelli, p. 206 e segg. 

· CANDIAN, il diritto d’autore nel sistema giuridico, Milano, 1953, p. 37 e segg. 

· CORRADO, Opere dell’ingegno - privative e industriali, in Trattato di diritto civile di Grosso e Santoro Passarelli, Milano Vallardi 1961 pp. 16-19. 

· CRISTOFARO, Trattato del diritto d’autore e di inventore, Torino, 1931. 

· DE CUPIS, i diritti della personalità, 2 voll., in Trattato di diritto civile e commerciale di Cicu e Messineo, Milano, Giuffrè, 1959-1961. 

· DE SANCTIS, Autore (diritto di), voce in Enciclopedia del diritto, vol. 4, p. 415, Milano, Giuffrè, 1959. 

· DE SANCTIS, Contratto di edizione in Trattato di diritto civile e commerciale di Cicu e Messineo, Milano Giuffrè 1965. 

· DE SANCTIS, Proprietà intellettuale, corso di lezioni per l’Università internazionale degli studi sociali, Roma, 1955. 

· DI FRANCO, Proprietà letteraria ed artistica, Milano, Società Editrice libraria, 1936. 

· FERRARA L., Il diritto reale d’autore, Napoli Jovene, 1940. 

· FINOCCHIARO, Sistema di diritto industriale, Padova, Cedam, 1932, p.305. 

· FOA’, Manuale del diritto d’autore, Milano, Treves, 1931, p.65. 

· GIARNINI, il diritto d’autore, Firenze, La nuova Italia, 1943. 

· GRECO, I diritti sui beni immateriali, Torino Giappichelli, 1948. 

· JARACH, Manuale del diritto d’autore, Milano Mursia 1968 pp. 48-52. 

· KOHLER, Manuale delle privative industriali, trad. di Foà, Milano, Società editrice libraria, 1914. 

· LA LUMIA, Lezioni di diritto industriale (Anno accademico 1927-1928), Padova, Cedam, 1929, p. 416. 

· MESSINEO, Manuale di diritto civile e commerciale, II, Milano, Giuffrè, 1952, p. 352-376. 

· PIOLA CASELLI, Codice del diritto d’autore (Commento alla legge 22-4-1941, n. 633), Torino, Utet, 1943, p. 599-604. 

· PIOLA CASELLI, Diritti d’autore, voce in Nes. D. I., V. vol., Torino, Utet, 1961. 

· PIOLA CASELLI, Trattato del diritto d’autore e del contratto d’edizione, Torino, utet, p. 844-858. 

· PIOLA CASELLI, Trattato del diritto di autore, secondo la legge italiana comparata con leggi straniere, Napoli, Marghieri, 1907, pp. 700-706. 

· PUGLIATTI, La propriet nel nuovo diritto, Milano, 1954, 343-350. 

· RAVA’, Lezioni di diritto civile, sopra il diritto d’autore secondo la nuova legislazione italiana, Padova, Società editrice Foro italiano, 1929; 2 edizione 1948. 

· ROSMINI, Diritto di autore, Milano, 1896, n. 187. 

· SALANDRA, Lezioni di diritto industriale, Padova Guf, p. 313. 

· SANTINI, I diritti della personalità, nel diritto industriale, Padova, Cedam, 1959, p.40-44. 

· STOLFI, Codice del diritto d’autore (commento al R.D. 7-11-1925 n. 1950), Firenze, 1828, (non vidi perché irreperibile). 

· STOLFI, Il diritto d’autore, 2 voll. Milano 1932, vol. I, p. 423. 

· STOLFI, La proprietà intellettuale, Torino, 1915. 

· VALERIO - ALGARDI, Il diritto d’autore, Milano, 1943. 

· VALERIO, La nuova legge sul diritto d’autore, Milano, 1926, p. 106-109. 

8.2.SPECIFICHE TRATTAZIONI SUL DIRITTO DI RITIRO (ARTICOLI E MONOGRAFIE). 

· ALGARDI, Tutela dell’opera inedita nei rapporti fiduciari, in Dir. Aut. 1963, 158. 

· CARNELUTTI, La ristampa delle Opere giovanili di G. D’Annunzio e i diritti morali degli autori. In Riv. Dir. Comm. 1914 I, 456. 

· D’AMATO, sull’esercizio delle facoltà d’autore di ritirare l’opera propria dal commercio etc. in Giur. Corti Regionali, 1928, I (non vedi) 

· DI FRANCO, il nuovo diritto d’autore e i diritti dell’autore, in dir. aut. 1941, 9. 

· GIANNINI, Questioni di diritto d’autore, Serie III. Sul ritiro dell’opera dal commercio, in Riv. dir. ind. 1953, I, pag. 270. 

· GIANNINI, Sul ritiro dell’opera dal commercio, In diritto aut. 1955, pag. I -. 

· GRECO, Collaborazione creativa di opera dell’ingegno in dir. aut. 1952, I. 

· ROTONDI, per la tutela dei diritti morali degli autori in Rivista diritto commerciale, 1924, I, 183. 

· SGROI, Revocabilità del consenso alla divulgazione del ritratto, in Giust. Civ. 1968, I, 159. 

· TRACH, Facoltà di esposizione dell’opera d’arte e ritiro dell’opera dal commercio, in Foro Padano, 1955, I, 384. 

· VANZETTI, Il diritto di inedito, in Riv. dir. Civ. 1966, I, 384. 

8.3.TRATTAZIONI GENERALI SUI DIRITTI DELLA PERSONALITÀ DI CUI PUÒ ESSERE UTILE LA CONSULTAZIONE AI FINI DEI PROBLEMI TRATTATI NEL TESTO. 

· DEGNI, Le persone fisiche e i diritti della personalità, Torino, UTET, 1939, pag. 220-223. 

· FERRARA, Diritti delle persone e di famiglia, Napoli, 1941. 

· GANGI, Persone fisiche e persone giuridiche, Milano Giuffrè, 1946. 

· SANTORO-PASSARELLI, Lineamenti di diritto civile. Persone fisiche, 1940. 

· VERCELLONE, Personalità (diritti della) Vedi Nss. dig. it. vol. 12, pag. 108, Torino UTET, 1969. 

8.4.OPERE UTILI PER L’INDAGINE STORICA SULL’ISTITUTO DEL RITIRO. 

· BOCCARDO, Diz. d’Economia politica e del commercio, voce proprietà letteraria (citato senza editore e senza data). 

· BOCCARDO, Trattato teorico pratico d’economia politica, appendice al Cap. IV, vol I, p. 108 (citato senza indicazione dell’editore e senza data). 

· BOZZO-BAGNERA, Sulla perpetua proprietà letteraria ed artistica, Palermo 1871. 

· BRUNO, Voce “diritto d’autore” in Digesto italiano, 1884. 

· CASANOVA, Diritto costituzionale, Vol. I lez. 8 8citato senza indicazione dell’editore e senza data). 

· CASTELLANI, i privilegi di stampa e la proprietà letteraria in Venezia dall’introduzione della stampa nella città fin verso la fine del sec. XVIII, Venezia 1888. 

· CAVALLOTTI, Della proprietà letteraria ed artistica e sua perpetuità, lettere al deputato Antonio Billia, Milano 1871. 

· DRAGO, Annotazioni alla legge 25-3-1865 Genova 1866. 

· FERRARA, Introduzione a Dunnoyer nella Biblioteca dell’Economista, serie 2a vol. VIII p. 11 (v. sopra). Lezione Universitaria del 31-1; 11-2-1851. 

· GASTAMBIDE, Historique et thèoris de la proprietè des auteurs Paris, 1862. 

· IDEM, Codice del diritto d’autore, 1943 UTET. 

· LE BARROIS D’ARGEVAL, La proprietè littèraire en France et à l’ètranger, son histoire, sa lègislation suivie des conventions internationals ecc. Paris, 1868. 

· LOSANA, Del diritto d’Autore, Torino tip. Derossi, 1872. 

· MANDICH, Primi riconoscimenti veneziani di un diritto di privativa industriale. Riv. dir. ind. 1958, p. 101-155. 

· MANZINI, Intorno alla proprietà letteraria italiana etc., Napoli, 1841. 

· MANZONI, Prose varie, Milano tip. Radaelli, 1869. 

· PECCHIO, Come fino a quel punto le produzioni scientifiche, letterarie ed artistiche seguano le leggi economiche, Lugano 1832. 

· PELLEGRINO ROSSi, Cours d’Economie anno 1836-1837, I semestre, Lezione 6 (senza indicazione dell’editore). 

· PIOLA CASELLI, Trattato del diritto d’autore e del contratto d’edizione, seconda ed. Torino, 1927. 

· RABBENO, Sui diritti degli Autori delle opere dell’ingegno, Milano 1865. 

· RENOUARD, Traitè des droits d’auteurs dans la littèrature, les sciences et les beaux-arts. Vol. II, Paris 1838. 

· ROTONDI, Evoluzione nella giurisprudenza del diritto morale d’autore, Riv. dir. comm. 1924, 183. 

· RUBIERI, Sulla proprietà intellettuale, discorsi etc., Firenze, 1863. 

· SCIOTTO PINTOR, Discorso, Milano tip. Agnelli, 1865. 

· SORDELLI, - LOCATELLI, Il primo privilegio milanese in materia di stampa, Riv. dir. ind. 1957, i, 84. 

· SORDELLI, I privilegi di stampa a Milano nel secolo XV, Riv. dir. ind. 1957, I, 101. 

· STOLFI, Il diritto d’autore, Milano 1932. 

· TOMMASEO, Ispirazione ed arte, Firenze, 1858. 

· TURCHIARULO, La propriet letteraria, Napoli, 1857. 

· ZENI, Sui monipoli del pensiero, Ferrara 1867. 

8.5.RASSEGNA DI GIURISPRUDENZA. 

· FABIANI, Rassegna di giurisprudenza sul diritto di autore, Padova, CEDAM, 1965. 

· ONDEI, Le persone fisiche e i diritti della personalit, in Rassegna sistematica civile e commerciale, diretto da Bigiavi, Torino, UTET, 1965. 

· Rassegna di giurisprudenza sul Codice Civile libro V, Tomo, 3 (art. 2555/2642) Vittorio Sgroi, Milano, Giuffrè, 1969. 

· ROTONDI, Per la tutela dei diritti morali dell’autore, Riv. dir. comm., 1924 p. 183. (Quest’opera è generalmente citata con il sottotitolo “Evoluzione nella giurispudenza del diritto morale di autore”). 

8.6. GIURISPRUDENZA. 

Mentre con riferimento alla legge del 1925 non viene segnalato alcun caso, v. riguardo a quella vigente: T. Milano 18.3.1965 (Abba - Pirandello), in Rass. Dir. Cinem. 1965, p. 70. V. anche, ma solo incidentalmente, P. Roma 8.10.1968, in Foro It. 1968, I, 3107. 

�	Mentre con riferimento alla legge del 1925 non viene segnalato alcun caso, v. riguardo a quella vigente: T. Milano, 18.3.1965 (Abba - Pirandello), in Rass. Dir. Cinem., 1965, p. 69. V. anche, ma solo incidentalmente, P. Roma 8.10.1968, in Foro It., 1968, I, 3107. 


�	Vanzetti, Il diritto d’inedito, Riv. di dir. civile, 1966, p. 384 e segg.. 


�	Volendo sintetizzare le caratteristiche principali dei diritti della personalità, trascurando le numerose eccezioni, diremo che essi sono: 


	irrinunciabili, cioè non estinguibili per volontà del loro titolare; 


	indisponibili, nel senso che non è consentito al titolare del diritto soggettivo del rapporto giuridico; da questa peculiarità scaturisce sia il carattere dell’inespropriabilità che quello della imprescrittibilità; 


	Intrasmissibili, nel senso che l’ordinamento giuridico non ammette la possibilità di mutare comunque il titolare del diritto; 


	assoluti, ovvero esercitabili erga omnes. 


	Cfr. De Cupis, I diritti della personalità, vol. I, p. 78, Milano, 1959 ed Ondei, Le persone fisiche e i diritti della personalità, p. 241 e segg., Torino, Utet, 1965. 


�	Per la rilevanza della distinzione, in relazione alla sottoposizione del diritto d’inedito al limite delle gravi ragioni morali, v. Vanzetti, op. cit. p. 412. 


�	Vanzetti, op cit. p. 391. 


�	Dei diritti degli autori, Bocca, 1874, p. 272. 


�	Fabiani, Esecuzione forzata e sequestro delle opere dell’ingegnp, Milano 1958, p. 156 n. l.. 


�	Ascarelli, Teoria della concorrenza e dei beni immateriali, 2 ed. p. 262. 


�	V., per il contratto di edizione, art. 125 n. 1 L. dir. aut. 1941. 


�	Vanzetti, op. cit. p. 420 e bibliografia ivi citata. 


�	Cours de droit commercial, 2 vol., n. 309, Paris, 1814-1816. 


�	Si tratta di uno scioglimento del contratto pel venir meno dei presupposti contrattuali. Il Ferrara, Il diritto reale d’autore, 1940, fa riferimento al concetto di presupposizione. Analogamente v. art. 34 della legge portoghese citata da Santini, I diritti della personalità del diritto industriale, Padova, 1959, p. 57. 


�	E’ interessante notare che, prima della nuova legge del 9-9-1965 (entrata in vigore l’1-1-1966), la dottrina tedesca si pose il problema (esattamente reciproco di quello agitato nella dottrina italiana) di estendere il potere di pentimento ai casi in cui la pubblicazione fosse già avvenuta. V. Ulmer, Urheberund Verlogrecht, Berlin, 1951, citato dal Santini, op. cit. p. 57. 


�	L’originario contrasto, in materia di dir. d’inedito, fra orientamento francese (revoca a discrezione dell’autore - risarcimento pieno del danno) e tedesco (revoca limitata - rimborso delle sole spese) si è composto parzialmente con il par. 42 della legge tedesca citata nella nota precedente e con l’art. 32 della legge francese sul diritto d’autore (loi11/3/1957, n. 57-298). Nelle due legislazioni il diritto di pentimento, che può aver per oggetto sia le opere edite che quelle inedite, è esercitabile ad arbitrio dell’autore a condizione che venga risarcito il danno al cessionario (viene anche stabilito un diritto di prelazione a favore dell’editore nel caso che l’autore voglia pubblicare nuovamente l’opera ritirata). La residua diversità concerne la misura dei danni. La legge francese prevede che il risarcimento dei danni debba essere preliminare per l’esercizio del diritto quella tedesca, mentre stabilisce che è all’uopo sufficiente il versamento di una cauzione, limita la misura del risarcimento alle sole spese affrontate dal cessionario. 


�	Pouillet, Traitè thèeor. et prat. de la propr. int., Paris 1894 nn. 288 e 788; Huard, Traitè de la pror. int. n. 91. Da noi: Amar, op. cit n. 137. Rosmini, Dir. d’aut. 1896, n. 187. Id., Legislazione e giurisprudenza sui diritti d’autore, Milano 1890, p. 243: “conchiuso una volta il contratto... non è lecito all’autore per qualsiasi motivo ritirarla... Le riflessioni, i timori, le perplessità dell’autore, allorchè giungono dopo la stipulazione, sono fuori di tempo, inattendibili: non rimane che il contratto, il quale attende e reclama adempimento”. 


�	V. conforme alla tesi del Pardessus, Troplong, Della vendita, pp. 157-158, trad. it., Palermo, 1853. 


�	Ovviamente v’è un rapporto d’interferenza reciproca tra diritto morale (sorto con riferimento alle modificazioni dell’opera e originariamente al diritto di paternità) e diritto di pentimento che deve essere costantemente tenuto presente. 


�	La giurisprudenza: 


	riconobbe che l’esistenza, anche dopo la cessazione di un dir. patrimoniale, di un dir. inalienabile per la tutela della propria personalità: App. Modena 4 aprile 1914; 


	riconobbe che, pertanto, l’autore può agire direttamente e indipendentemente dal cessionario contro i contraffattori: Cass. Torino 8/12/1908, che conferma App. Milano 19/12/1907; Trib. Milano 27/7/1906; 


	sentenziò che l’acquisto dell’opera non consente al cessionario di manometterla: Trib. Firenze 13/7/1910; 


	dichiarò che i parenti dell’autore possono sempre agire a tutela della sua fama: App. Roma 29/7/1915. 


�	A parer nostro la priorità dell’intuizione spetta al Troplong, Della vendita, trad. it., Palermo, 1853, pp. 157-158 (Nell’edizione originale, De la vente, Bruxelles, 1844, pp. 116-117), che così si esprimeva sulla questione: “L’autore si indirizza al pubblico... Egli espone in questa intrapresa la sua reputazione ed il suo avvenire letterario. Ma se si accorge che i tempi sono sfavorevoli, che il pregio dell’opera non corrisponde alle sue fatiche, che raccorrà soltanto la disistima dei leggitori e dei dilettanti, è giusto che ei possa pentirsi e sospendere il suo disegno, dacchè l’onore di un autore è inalienabile: egli non poteva obbligarsi anticipatamente e rinunziarvi”. 


�	Piola Caselli, Trattato del diritto d’autore, 1927, p. 848. 


�	Carnelutti, Riv. Dir. Comm., 1914, I, 456. 


�	Per i primi orientamenti giurisprudenziali, v. retro nota n. 18sopra. 


�	Qui il pensiero del Carnelutti non è chiaro. Da una parte egli, infatti, sembra assimilare l’ipotesi della diffusione senza menzione del disconoscimento a quella della riproduzione scorretta; dall’altra sembra sorvolare su questa relazione ed affermare immediatamente la lesione del diritto alla paternità. 


�	L’ipotesi non è più attuale, non potendosi più avere caduta in dominio pubblico durante la vita dell’autore: v. art. 25 L. 1941. 


�	Come si ricorderà (v. retro, par. n.. 4.2sopra), il Piola Caselli poneva come condizione fondamentale del ritiro il pagamento dell’intero “id quod interest propter rem ipsam non habitam” a favore dell’editore. 


�	Rotondi, Evoluzione nella giurisprudenza del diritto morale d’autore, Riv. dir. comm. 1924, 183. 


�	Stranamente tale qualifica era inserita, come s’è visto, nel testo legislativo. 


�	Corrispondente all’art. 129 della vigente legge sul diritto d’autore. 


�	Il Rotondi definisce tale clausola «di discutibile valore». Ciò conferma che ancora non si era consolidata la visione personalistica del nostro istituto. Oggi la soluzione negativa sarebbe, data appunto la natura personale del diritto rinunciando, quasi sicuramente da preferire. 


�	V. retro 20, nella seconda redazione, contenente un seconda comma 


�	Piola Caselli, Codice Diritto D’Autore, Torino, 1943, p. 39 (Relaz. n. 117). In esso si afferma l’insufficienza della antica soluzione del Carnelutti. 


�	La fondamentale facoltà di opposizione dei soggetti passivi era singolarmente contenuta nell’art. 2, 3 comma. Altra incongruenza era offerta dalla posizione della norma relativa al ritiro posta prima di un articolo che così cominciava: “Indipendentemente dai diritti patrimoniali riconosciuti dagli articili precedente...”. Donde il Di Franco ha tratto l’illazione che il diritto era considerato nella legge del 1925 come un diritto patrimoniale. L’A. continua però a sostenere tale tesi anche in rapporto alla legge attuale in vigore che ha evitato tale contraddizione, ponendo le disposizioni relative in una sezione a parte del capo relativo alla trasmissione dei diritti di utilizzazione. 


�	Vedi però art. 142, 4. 


�	Piola Caselli, trattato citato, p. 852. Il regolamento (art. 2, 1) offriva un valido argomento all’interpretazione estensiva del Piola Caselli. 


�	Ammesso, come fa la nuova legge, che possa essere soggetto di ritiro l’opera teatrale, diventa ad es. soggetto passivo del ritiro anche l’impresario teatrale. 


�	Tale contrasto è accennato dal Piola Caselli, Trattato cit., p. 855. 


�	Il diritto di ritiro nei confronti degli stampatori si riferisce al caso in cui l’autore si faccia editore delle sue opere. 


�	Secondo il noto insegnamento chiovendiano. 


�	Si pensi che il disconoscimento dell’autore potrebbe servire all’editore per pubblicizzare l’opera, raggiungendosi così un effetto completamente opposto a quello desiderato dall’autore e tutelato dalla legge. 


�	Si consideri che l’attività commerciale di un editore può esplicarsi esclusivamente nella pubblicazione e diffusione di un’opera o di poche opere (tipico il caso della Casa Editrice dell’Enciclopedia “Treccani”. 


�	Ovviamente, uno dei casi d’urgenza è quello in cui l’editore pubblicizzi ad arte il ritiro. 


�	La preclusione processuale derivante dalla scadenza del termine non affievolisce sensibilmente la garanzia dei soggetti passivi. Rimane, invece, impregiudicata la possibilità di ottenere l’indennità: v. Auletta, Commentario Scialoja e Branca, Libro V, sub. Art. 2582, p. 235 (che è l’unico Autore ad occuparsi del profilo processuale). 


�	Non conosciamo nessuna opera che tratti il diritto di ritiro sotto il profilo strettamente storico. 





